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| SALINAN
P PUTUSAN

\ NOMOR 214/Pdt.G/2012/PA.Krs.

E/! BISMILLAH!RRAHMANIRRAHIM

) DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHAX

PENGADILAN AGAMA KRAKSAAN

Yang menerima, memeriksa, mengadili, dan memutus perkara tertentu pada
fingkat pertama menjatuhkan putusan dalam perkara cerai gugat, yang diajukan oleh :

SR, umur 40
tahun, agama lslam, pekerjaan Tidak Bekerja, bertempat tinggal di
Dusun Krajan RT. 003 RW. 003 Desa Sebaung Kecamatan Gending
Kabupaten Probolinggo, selanjutnya disebut sebagai PENGGUGAT
KONPENSI / TERGUGAT REKONPENSI; ' o

LAWAN

AR, umur 42 Tahun, agama lslam, pekerjaan
Keagenan Kapal, bertempat finggal di Jalan Kalimantan blok F 6
Perumahan Sidorukun Indah - Gresik, berdasarkan Surat Kuasa
Khusus Nomor 041/K. Kh120121PA Krs. tanggal 1 Maret 2012 memben
kuasa kepada 1. ‘Wi v
EEIP® Advokat / Penasihét Hukum yang berkantor di JI. PB. -
Sudirman No. 77 Sukomulya Pajarakan - Probolinggo, dan
berdasarkan Surat Kuasa Khusus Nomor 053/K.Kh/2012/PAKrs.
tanggal 15 Maret 2012 memberikan kuasa kepada SR,
PR Advokat / Penasihat Hukum yang berkantor di JI. Wiguna
Selatan W No. 10 Gunung Anyar, Rungkut, Surabaya, selanjutnya
disebut sebagai TERGUGAT KONPENSI / PENGGUGAT
REKONPENS!; ‘




%*“"}f i

“S=-"Telah memeriksa buktl-buktl yang diajukan Penggugat dan Tergugat,

R‘L ""*w‘/ ge P

DUDUK PERKARA

Menimbang bahwa Penggugat telah mengajukan gugatan bertanggal 30

Januari 2012 dan telah diterima dan didaftar oleh Kepaniteraan Pengadilan Agama
Kraksaan tanggal 30 Januari 2012 dalam diregister nomor : 214/Pdt.G/2012/PAKTs,
telah mengemukakan hat-hat sebagai berikut: '

1.

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri sah yang telah menikah
dihadapan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Gendlng
Kabupaten Probolinggo pada tanggal 12 Oktober 1997 sebagaimana Kutlpan Akta

Nikah Nomor :. 226/18/X/1997 tanggal 13 Olgtober 1997 yang dikeluarkan oleh

Kantor Urusan Agama Kecamatan Gending Kabupaten Probolinggo ; .

Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat hidup sebagai suami-isteri di
rumah kontrakan di Surabaya selama sekitar 1 tahun kemudian pindah di rumah
bérsama di Surabaya selama sekitar 3.tahun kemudjan pindah di rumsah kontrakan
di Tuban selama sekitar 2 tahun dan terakhir bertempat kediaman di rumah
orangtua Penggugat di Desa Sebaung Kecamatan Gending Kabupaten
Probolinggo selama sekitar 7 tahun 11 bulan 18 hari dalam keadaan rukun dan
dikatuniai 3 orang anak bemama : e, umur 13 tahun b.
SRR, umur 10 tahun - e s are o

umur 6 tahun;

Bahwa pada awalnya keadaan rumah tanggé Penggugat dan Tergugat rukun
harmonis, namun_kemudian sejak tahun 2010 yang lalu mulai sering terjadi
perselisihan dan benengkaran, disebabkan Penggugat di telpon oleh teman
Penggugat yang bermukim di Mekah dan mengatakan kalau Tergugat umroh
membawa perempuan lain, setelah Tergugat pulang dari Umroh, ‘Penggugat




én nyakan kebenarannya berita tersebut ak?x\ teta;ii Terg
; r; akuinya sehingga sejak ity antara Penggugat dan Tergug
g enyebabkan terjadi pertengkaran namun begita Penggugat masih berusaha
bersabar demi keutuhan rumah tangga bersama

. Bahwa pertengkaran terakhir terjadi pada sekitar bulan Agustus 2011 yang falu
karena saat it ayah Penggugat meninggal duni% dan pada waktu itu para ta'ziyah
bertanya kepada Penggugat "kamu isteri tua apa isteri muda’ mendengar
pertanyaan para ta'zyah tersebut membuat Penggugat tambah curigé kepada
Tergugat kalau Tergugat memf)unyai isteri lagi, karena itu kernudian Penggugat
menyakan lagi kepada Tergugat namun Tergugaf tidak mengakuinya kalau punya
isteri lagi sehingga terjadi pertengkaran dan pada bulan Sepetember 2011,
Penggugat mengirim SMS ke teman perempuan Penggugat yang berbunyi "siap
ada, mbak’ namun SMS tersebut bukannya terkiim ke teman perempuan -
Penggugat melainkan terkirim ke teman faki - laki Penggugat kemudian teman
Penggugat tersebut mengirim SMS juga dendan bunyi *adik SMS apa, kok ada
mbak" kemudian Penggugat membalas dengan SMS juga dengan bunyi "saya
SMS apa mas' namun SMS tersebut terkirim ke Tergugat, sehingga Tergugat
marah - marah dan terjadi pertengkaran hebat dan setelah ﬁu Tergugat pulang ke
rumah Tergugat, sehingga sejak itu antara Penggugat dan Tergugat {elah terjadi
pisah rumah sekitar 4 bulan ’

_ Bahwa selama terjadi pisah tersébut, baik dari‘ pihak Penggugat maupun pihak
Tergugat tidak ada upaya untuk merukunkan kembali antara Penggugat dengan
Tergugat '

. Bahwa Penggugat sudah tidak ingin menémskan ikatan pernikahan dengan
Tergugat dan ingin mengakhifi  dengan pérceraian karena rumah tangga
Penggugat sudah fidak sesuai dengan tujuan perkawinan sebagaimana ketentuan
dalam Undang — Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang perkawinan ;




R

Berdasarkan alasan / dalil-dail diatas, Penggugat mohon 208
Pengdian Agama Kraksaan segéra memerksadan mengadil perkara i, Scia

- .piénjatuhkan putusan yang amamya berbunyi :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat

2. Menjatuhkan talak satu batin sughro Tergugat terhadap Penggugat ;
3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;

Dan atau memberikan putusan jain yang seadil-adilnya;

Bahwa pada héri sidang yang telah ditentukan, baik Penggugat maupun
Tergugat hadir sendini di persidangan, Majelis telah menasihati dan mendamaikan
Penggugat dan Tergugat untuk rukun kembali sebagaimana layaknya suami istri akan
tetapi tidak berhasil dan Penggugat tetap pada gugatannya; ' |

Bahwa Majelis juga memerintahkan kepada Penggugat dan Tergugat untuk
berdamai melalui lembaga Mediasi sebagaimana raksud PERMA Nomor 1 Tahun
2008 dengan Mediator yang telah diangkat dan disepakati oleh kedua belah pihak
yaitu Drs. Abu Syakur (Hakim Pengadilan Agama‘K‘raksaan), akan tetapi berdasarkan

taporan Mediator tanggal 5 April 2012 bahwa :proses mediasi telah dilaksanakan

dengan maksimal akan tetapi kedua belah pihak tetap pada pendiriannya masing-
masing sehingga tidak tercapai kesepakatan untuk berdamai atau rukun kembali;
Bahwa oleh karena usaha perdamaian baik yang dilakukan oleh Majelis
maupun Mediator tidak berhasil, maka Majelis melanjutkan pemeriksaan perkara a
quo, kemudian dibacakan surat gugatan Penggugat;
Bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah memberikan
jawaban secara tertulis yang pada pokonya sebagai berikut: ‘
Dalam Konpensi
1. bahwa Tergugat menolak se;luruh dalil-dalil gugatan Penggugat %ecuali yang
diakui secara tegas;
2. bahwa dalil gugatan Penggugat point 3 <ama sekali tidak benar, Yang benar pada
tahun 2008, Tergugat, Penggugat dan ketiga anak Penggugat dan Tergugat
melaksanakan umroh, tahun 2009 Tergugat bersama kedua orang tua Tergugat




sandkan urhroh dengan seijin dan sepengetéhuan Pengéugat,
2 gnggugat dan Tergugat melaksanakan haj, selama haji antara R R |
an ergugat tidak bertemu dengan mukimin asal indonesia, dan sejak
2011, Tergugat belum mefaksanakan Umroh;;
bahwa dali gugatan Penggugat point 4 tidak benar, yang benar pertanyaan ibu-ibu
jama'ah tahlil kepada Penggugat yang berbunyii *amu isted muda atau tua’
adalah guyonan semata, karena memang Tergugat tidak mempunyai 2 isteri.
Tentang SMS yang salah kirim tersebut, menufut Tergugat tidak salah kirim,
karena hp Tergugat sudah terprogram dengan fasilitas copy Sms dari telkomsel,
jadi yang berar memang pada tanggal 27 Agusius 2011, Penggugat telah sms
dengan pihak ketiga yang bemama Amir dan isi sms tersebut menunjukkan
hubungan yang begitu dekat antara Penggugat dengan pihak ketiga, maké sejak
itu antara Penggugat dengan Tergugat terjadi persefisihan dan pertengkaran;

4. bahwa dalil gugatan Penggugat point 5 tidak benar, yang benar Tergugat telah

berusaha islah dengan Penggugat metalui pihak ketiga yaitu H. Asnawi Pikatan,
dan fterakhir usaha islah Tergugat yaitu Tergugat dating sendii menemui
Penggugat, akan tetapi semua usaha islah Tergugat tersebut tidak membuahkan
hasil,

Dalam Rekonpensi

Bahwa, selain mengajukan jawaban, Tergugat juga menyampaikan gugatan

rekonpensi secara tertuljs yang pada pokoknya sebagai berikut:

1.

bahwa, hal-hal yang terurai dalam konpensi di atas dianggap diulang dan
merupakan bagian yang tidak dapat dipisahkan dengan bagian rekonpensi;

bahwa, Penggugat Rekonpensi dengan Tergugat Rekonpensi telah melaksanakan
nikah di KUA Kecamatan Gending Kabupaten Probolinggo pada tanggal 12
Oktober 1997 sebagaimana kutipan Akta Nikah nomor : 296/18/X/1997 tanggal 13
Oktober 1997;

bahwa, setelah Penggugat Rekonpensi dengan Tergugat Rekonpensi nikah, pada
awalnya kehidupan rumah tangga Penggugat Rekonpensi dengan Tergugat




KTIMATUL ZAHRO. O. P, umur 10 tahun dan 3.

ﬂ umur 6 tahun yang sekarang dalah asuhan Tergugat Rekonpensi;

4. bahwa, mengingat ketiga anak tersebut memeliki kedekatan psikis dengan
Penggugat Rekonpensi sebagai orang tuanya, maka Penggugat Rekonpenst layak
dan patut serta berhak untuk mengasuh dari ketiga anak tersebut yang masih
dibawah umur, hal ini sering menjadi masalah antara Penggugat Rekonpensi
dengan Tergugat Rekonpensi, karena selama ini ketiga anak tersebut berada di
pengasuhan Tergugat Rekonpensi, Penggugat Rekonpensi sering tidak bisa
menemui anak-anak tersebut, bahkan sekedar untuk perkomunikasi saja suiit. Hal
ini diperparah ketika Tergugat Rekonpensi sefing melarang bahkan menjelek-
jelekkan Penggugat Rekonpensi, maka demi rﬁasa depan ketiga anak tersebut
mohon Penggugat Rekonpensi ditetapkan bagai pémegang hak asuh anak
tersebut; ‘ ‘ '

‘ Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas, Penggugat Rekonpensi mohon .

agar dijatuhkan putusan sebagai berikut:

Dalam Konpensi

1. Menyatakan bahwa perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat putus karena
perceraian; | : :

2. Menetapkan biaya pérkara berdasarkan hukum;

Dalam Rekonpensi

1. Mengabulkan gugatan rekonpensi Pengg_ugat Rekonpensi;’

2. Menetapkan, Penggugat Rekonpensi berhak atas hak hadhanah terhadap tiga
anak masing-masing bemama : 1. m urour 43 tahun 2.
w, umur 10 tahun, dan 3. M’
WEREER, umur 6 tahun; E '




I

D

"

Yk

2/
/,/

. ~Meng kan ketiga anak tersebU\graas
S % N . . \
s, ~kepady enggugat Rekonpensi dalam keadaan baik apabila perlu dengan bartiug

el polsi

4 “Menetapkan biaya perkara berdasarkan hukum,

Bahwa terhadap jawaban Tergugat fersebut, Penggugat telah mengajukan
replik secara lisan yang pada bokoknya sebagai berikut:

Dalam Konpensi | ‘s

Bahwa Penggugat tetap mempertahankan dalil-dalil .éué;atan Penggugat,

Dalam Rekonpensi )

Bahwa Tergugat Rekonpensi menolak seluruh dalil Penggugat Rekonpensi;

‘Bahwa terhadap replik Penggugat tersebut. Tergugat telah menyampaikan
duplik secara tertutis yang pada pokoknya sebagai berikut: ‘

Dalam Konpensi

Bahwa Tergugat tetap mempertahankan jawaban Tergugat;

Dalam Rekohpensi )

Bahwa Penggugat Rekonpensi mempertahankan dalil-dalil gugatan Rekonpensi; -

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil  gugatannya, dalam persidangan

Penggugat telah mengajukan bukl tertulis berdpa fotokopi Kutipan Akta Nikah atas

nama Penggugat dan Tergugat nomor 226/18])(11997 tanggal 13 Oktober 1997 yang

telah dicocokkan sesuai dengan aslinya, bermeterai gukup dan diberi tanda P-1;

Bahwa selain bukli tertulis sebagaimana tersebut di atas, Penggugat juga
menghadirkan 2 (dua) orang saksi masing-masing bemama -

1. w umur 65 tahun, agéma slam, pekerjaan 1bu Rumah
Tangga, bertempat tingga! di Desa Sebaung, Kecamatan Gending,' Kahupaten
Probolinggo; : ; “

2. g, umur 46 tahun. agama lsla, pekerjaan Kaur Kesra,
bertempat tinggal di Desa Sebaung, Kecamatan Gending, Kabupaten Probolinggo;

Menlmbéng pahwa kedua saksi tersebut dibawah sumpahnya memberikan

keterangan sehagal berikut:




=

‘Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena Saksi adalah ibu kan

Penggugat;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat adé\ah sepasang suami istri yang
telah rhenikah sekitar tahun 1997 yang lalu;

Bahwa dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat tersebut telah lahir 3 orang
anak yang sekarang dalam asuhan Penggugat;

Bahwa sekarang antara Penggugat dengan Tergugat telah pisah tempat tinggal
sampai sekarang telah berjalan 8 bulan disebabkan antara Penggugat dengan
Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran; _

Bahwa pertengkaran Penggugat dengan Tergugat tersebut disebabkan pada saat
Penggugat ta'ziyah di rumah orang tua Tergugat karena ayah Tergugat meninggal
duhia, ibuibu jama'ah ta‘ziyah bertanya kepada Penggugat “kamu itu isteri
Tergugat yang muda atau yang tua”, sejak‘kejadian antara Penggugat dengan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

Bahwa, sebab lain dari pertengkaran Penggugat;dengan Tergugat adalah masalah
SMS, yang mana Tergugat menuduh Penggugat berhubungan dekat dengén laki- )
laki lain; . i

bahwa selama Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal, Tergugat tetap
mengirimkan nafkah untuk ketiga orang anak Pénggugat dan Tergugat;

bahwa, yang mengantar dan menjemput sekolah ketiga anak tersebut adalah
Penggugat selaku ibunya;

bahwa, untuk keperiuan antar jemput ketiga anak tersebut, Tergugat telah
menyediakan sebuah kendaraan roda empat; |
Bahwa konflik rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah diusahakan
perdamaian oleh saksi, akan tetapi tidak berhasil karena Penggugat tetap ingin
bercerai dengan Tergugat; ' |
Bahwa saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dengan Tergugat,

SAKSI Il




, saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena Saksi adala
= 7d9gugat;

< “Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat adalah sepasang suamj isti ¥
telah menikah sekitar tahun 1997 yang lalu; ; |
. Bahwa dar perkawinan Penggugat dengan Tergugat tersebut telah \ahir 3 orang

anak yang sekarang dalam asuhan Penggugat;

. Bahwa sekarang antara _Penggugat dengan Tergugat telah pisah tempat tinggal
sampai sekarang telah berjalan 8 pulan disebabkan antara Penggugat dengan
Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran; -

. pahwa pertengkaran Penggugat dengan Tergugat tersebut disebabkan pada saat
Penggugat taziyah di rumah orang tua Tergugat karena ayah Tergugat meninggal
dunia, ibu-bu jama’ah ta'ziyah bertanya kep%da Penggugat ‘kamu- itu ister
Tergugat yang muda atau yang wa", sejak kejadian antara Penggugat dengan
Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran,

- Bahwa saksi sudah berusaha menasihati Pehgg\igat agar mengurungkan niatnya
percerai dengan Tergugat, akan tetapi tidak perhasil karena Penggugat tetap ingin
bercerai dengan Tergugat, | )

. Bahwa saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dengan Tergugat',b

Bahwa terhadap keterangan 2 (dya) orang saksi tersebut, baik Penggugat
maupun Tergugat menerima,
Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil jawabannya, dalam persidangan Tergugat
telah mengajukan pukti ~bukii berupa 3 (tiga) orang saksi, masing-masing bemama:

1. M;“ﬂ“" 30 tahun, agama \slam, pekerjaan
Karyawan Swasta, bertempat tinggal di Desa Sebaung, Kecamatan Gending,
Kabupaten Probolinggo; ‘

2. M uymur 50 tahun, agama |slam, pekerjaan
Wiraswasta, bertempat tinggal di Desa Andang Sari, Kecamatan Ambuly,
Kabupaten Jember;




whoh so ymur 49 tahun, agama lslam pekerjaan “Tani, berdtmba
‘J ‘_;f. Nesa Randupitu, Kecamatan Gending, Kabupaten Probolinggo; '
V enimbang bahwa ketiga saksi tersebut dlbawah sumpahnya memberikan

keterangan sebagal benkut.
SAKSI|

Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena Saksi adalah Keponakan
Penggugat; _

Bahwa aftara Penggugat dengan Tergugat adalah sepasang suami istri yang
telah menikah sekitar tahun 1997 yang lalu;

Bahwa dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat tersebut telah lahir 3 orang
anak yang sekarang dalam asuhan Penggugat;

Bahwa sekarang antara Penggugat dengan Tergugat telah pls'ah tempat tinggal
sampa| sekarang kurang lebih tefah berjalan 8 bulam;

- Bahwa saksi tidak mengetahui penyebab perp isahan antara Penggugat dan

Tergugat;

~ Bahwa, saksi sering dimintai pantuan Tergugat untuk mengantar dan menjemput
. anak-anak Penggugat dan Tergugat ke sekolah;

Bahwa, Tergugat tetap memberikan nafkah kepada anak-anak Penggugat dan
Tergugat,

Bahwa, saksi pemah melihat .Penggugat terlambat menjemput anak-anak
Penggugat dan Tergugat pulang dari sekolah; |
pbahwa, menurut keterangan Tergugat, Tergugat merasa kesufitan bertemu dengan
anak-anak Tergugat, sehingga saksi sefing dimintai tolong Tergugat untuk
men)emput anak Penggugat dan Tergugat ketika Tergugat ingin bertemu dengan
anak-anak Tergugat;

Bahwa, saksi tidak perani memberikan nasihat kepada Penggugat dan Tergugat,

SAKSI I

Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena Saksi adalah Teman
dekat Tergugat;

L e




g ikah sekitar tahun 1997 yang lalu; ,

fna dari perkawinan Penggugat dengan Tergugat tersebut telah iahir 3 orang

anak yang sekarangj dalam asuhan Penggugat, ‘

. Bahwa sekarang antara Penggugat déngan Tergugat telah pisah tempat tinggal
‘sampai sekarang telah berjalan 8 bulan; |

- Bahwa saksi tidak gnengetahui penyebab perpisahan tempat tinggal antara
Penggugat dan Tergugar,

. Bahwa, sepengetahuan saksi; Tergugat tidak, pemah kawin jagi dengan

perempuan lain kecuali Penggugat;

SAKS! il

. Bahwa saksi fidak mengenal Penggugat dan Tergugat,

. Bahwa, sekitar 5 bulan yang lalu saksi pemiah mefihat Penggugat bertemu dengan
akiHaki pada pagi hari;

. Bahwa, saat saksi melihat Penggugat bertemu dengan lakiHaki, Penggugat
mengendarai mobil wama merah dengan nomor Polisi N 88, sedang yang aki-laki
mengendarai sepeda motor dan memakai helm; '

. Bahwa, pada saat saksi mendekati Penggugat, tiba-tiba Penggugat dan laki-laki
tersebut pergi _

Bahwa terhadap keterangan ketiga saksi Tergugat tersebut, Penggugat
menerima keterangan saksi | dan sakst Il dan membantah keterangan saksi ll, sedang
Tergugat membenarkan saksi-saksi tersebut; ' '

Bahwa, baik Pénggugat dan Tergugat sudah tidak mengajukan bukti-bukti lagi
di persidangan dan mencukupkan diri;:

Bahwa Penggugat telah mengajukan keéimpu\an secara lisan sedangkan

Tergugat telah mengajukan kesimpulan secara tertulis yang pada pokoknya Peggugat

tetap mempertahankan gugatannyasedangkan ;Tergugat tetap mempertahankan

jawabannya;




i G i . o
\\ 8o H £ Menimbang bahwa untuk mempersingkat uraian dalam putusan R Sedals
o ST T "/' :v"' o g
\\}m@ﬁ’f { yang terjadi di persidangan telah dicatat dalam.berita acara persidangafhydligs:
"“merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan dengan putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Dalam Konpensi- ‘
Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di dtas;

Menimbang bahwa sebelum mempertimbangkan pokok gugatan Penggugat,

Majelis akan mempertimbangkan teriebih dahulu kewenangan Pengadilan Agama

memeriksa, mengadili, dan memutus perkara a quo;

Menimbang bahwa terhadap kewenangan Pengadilan Agama tersebut,
Majelis berpendapat sebagai berikut:

Menimbang bahwa berdasarkan Pasal 49 Undang-Undang Nomor 7 Tahun

1989 yang telah diubah pertama dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan

rubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, Pengadilan Agama  ~

pe
menyelesaikan perkara-perkara di

bertugas dan berwenang memeriksa, memutus, dan
tingkat pertama antara orang-orang yang beragama islam antara lain di bidang

perkawinan:

Menimbang bahwa berdasarkan penjélasan Pasal 49 Undang-Undang
tersebut di atas, yang dimaksud bidang perkéw‘man yang diatur dalam Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang perkawinan antara lain adalah gugatan
perceraian; ‘ '

Menimbang bahwa oleh karena maksud gugatan Penggugat adalah gugatan

perceraian, Majelis berpendapat Pengadilan Agama berwenang memeriksa, mengadili

dan memutus perkara a quo;
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< “Menimbang bafiwa dalam sefiap persidangan, Maijelis telah be
menasihati - dan mendamaikan Penggugat dan Tergugat untuk rukun kembali
sebagaimana layaknya suami istri akan tetapi tidak berhasil;

Menimbang bahwa Maijelis juga telah memeriniahkan kepada Penggugat dan
Tergugat untuk berdamai melalui lembaga Mediasi sebagaimana maksud Perma
Nomor 1 Tahun 2008, akan tetapi berdasarkan laporan mediator kedua belah pihak
ok berhesl rkon kerbali,

Menimbang bahwa selanjutnya yang menjadi pokek gugatan Penggugat
adalah sebagai berikut: '

T

1. bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri yang telah menikah pada
tanggal 12 Oktober 1997 dan telah dikaruniai 3 orang anak;

2. bahwa pada awalnya rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat berjalan
harmonis, akan tetapi sejak tahun 2010 rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat mulai tidak harmonis, antara Penggugat dengan Tergugat sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran disebabkan :

a. Tergugat pemah menjalankan ibadah umroh dengan perempuan lainy;

b. Pada saat Penggugat menghadiri taziyah di rumah orang toa Tergugat saat
orang tua Tergugat meninggal dunia, banyak ibu-ibu jama‘ah ta'’ziyah bertanya
kepada Penggugat dengan kata-kata “amu itu isteri yang muda atau yang
tua’; '

c. Tergugat menuduh Penggugat berhubungan dengan laki-laki lain;

Menimbang bahwa selanjutnya Majelis mempertimbangkan pokok gugatan
Penggugat sebagai berikut:

Menimbang bahwa terhadap gugatar} ‘Penggugat point 1(satu) Majelis
mempertimbangkan sebagai berfikut.




impang bahwa dalam persidangan Penggugat telal mengajuke

SO '-"‘ : d € '
eamaﬁﬁ Gending, oleh karena fotokopi tersebut telah dicocokkan temyata sesual

dengan aslinya, bermeterai cukup dan dikeluarkan oleh Pejabat yang berwenang,
maka Majelis berpendapat buki tersebut dapat dijadikan bukdi dalam perkarain;

Menimbang bahwa berdasarkan bukti tersebut dan berdasarkan Pengakuan
Tergugat dalam Jawabari, Majelis berpendapat telah terbukti antara Penggugat dan
Terqugat adalah sepasang suami istii yang telah dikaruniai <3 orang anak, oleh
karenanya baik Penggugat maupun Tergugat dapat menjadi pihak dalam perkara in;

Menimbang bahwa terhadap pokok gugatan Penggugat point 2, Majelis
mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut di atas, Tergugat
dalam jawabannya membenarkan bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sering
terjadi perselisihén dan pertengkaran dan antara Penggugat dengan Tergugat sudah
pisah tempat tinggal sampal sekarang berjalan kurang lebih 8 bulan lamanya, akan
tetapi perselisihan dan pértengkaran tersebut diseBabkan karena Penggugat bermain
SMS dengan laki-laki fain;

Menimbang bahwa meskipun Tergugat dalam jawabannya mengakui adanya
perselisihan dan pertengkaram, akan tetapi untuk memenuhi maksud Pasal 76
Undang-Undang Nomor 7 tahun 1989 jo. Pasal 22 ayat (2 Beraturan Pemeintah
Nomor 9 Tahun 1975, majelis memen'ntahkar;" "i-“enggugat dan Tergugat untuk
menghadirkan keluarga masing-masing atau orang yang dekat dengan Penggugat dan

Tergugat;

Menimbang bahwa dalam persidangan Penggugat telah menghadirkan 2
orang saksi dari keluarga dan Tetangga Penggugat, dan dari Tergugat menghadirkan
3 orang saksh; :

Menimbang bahwa terhadap saksi-saksi tersebut Majelis mempertimbangkan

sebagai berikut:




oy ifbang bahwa {erhadap saksisaksi tersebut bak ¥
o %ﬂfg flaupun yang diajukan Tergugat, oleh karena saksi-saksi terse

fjembénkan keterangan telah bersumpah menurut agamanya, saksi-saksi
tidak tergolong orang yang dilarang menjadi saksi, keterangan yang disampaikan saksi
telah bersesuaian dengan dalil-dalil Penggugat dan jawaban Tergugat, sehingga
Majelis berpendapat saksi-saksi tersebut telah memenuhi syarat formil dan meteriil

sehingga dapat dijadikan bukt| dalam perkara a quo;

Menimbang bahwa berdasarkan dalil-dalil gugatan Penggugat, jawaban
Tergugat, dan keterangan saksi—sakéi Penggugat dan Tergugat, Maielis berpendapat
telah ditemukan fakta hukum tetap (terbukti) sebagai berikut: '

1. -bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah tidak berjalan dengan
harmonis, sering terjadi perselisihan dan pertengkaran dengan fidak melihat dari
pihak mana yang menjadi penyebab perselisihan dan pertengkaran tersebut;

9. bahwa akibat dafi konfiik rumah tangga tersebut antara Penggugat dengan
Tergugat sudah pisah tempat tinggal kurang lebiti 8 (delapan) bulan lamanya, dan
selama itu masing-masing Penggugat dan Tergugat sudah tidak dapat
melaksanakan kewajibannya sebagai suami isteri;

3. bahwa usaha untuk merukunkan kembali Penggugat dengan Tergugat yang
dilakukan oleh Mediator maupun Majelis Hakim dalam setiap persidangan tidak
berhasil; '

Menimbang bahwa perdasarkan fakta-fakta hukum di atas, Majelis
berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat terbukti sudah pecdh
sedemikian rupa, sehingga makna dan tujuan perkawinan sebagaimana maksud Pasal
4 Undang - Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang perkawinan yaitu ikatan Jahir batin
antara suami isteri untuk membentuk keluarga atau rumah tangga yang bahagia dan

kekal berdasarkan Ketuhanan yang Maha Esa sulii diwujudkan;




ahg pahwa terhadap rumah tangga yang sudah PeoRl)/8ERE
el B endapat dalam tinjauan psikologi dan sosio!pgi jika tetap )
bukan kebahagian lahir batin yang di dapat oleh kedua belah pihak, akan tetapi beban
penderitaan yang diterima oleh kedua belah pihak, sehjngga datam pandangan Majelis

T

secara filosofi perceraian dipandang cukup adil sebagai jalan keluar untuk mengakhiri
xonfiik rumah tangga Penggugat dengan Tergugat, dan semoga perceraian ini
membawa kebaikan baik kepada Penggugat maupun Tergugat sebagaimana firman
Allah dalam surah al Nisa“ayat 130 : :
sinn oo IS B e B O
Artinya : Jika keduanya bercerai, maka Allah akan memberi kecukupan kepada -
masing-masing dari limpahan karunia-Nya;

Menimbang bahwa ‘Majelis sependapat dengan dokirin figh lslam yang
dikemukakan oleh Sayyid Sabiq dalam kitabnya “Figh Sunnah jilid 2 halaman 290
sebagai berikut:

N & sy 08y e O o o) p 2B ) Walyes oz 134
2l Ll Legzs 7o) o T e LA o 3yl plys ams Sl
sy

Artinya : jika gugatan istri terbukti dipersidangan baik dengan bukti-bukti yang diajukan
istri maupun dari pengakuan suami, dan konflik rumah tangga tersebut
mengakibatkan antara suami istri tidak mungkin dapat disatukan kembali dan

pengadilan gagal mendamaikan keduanya, maka pengadilan dapat
menjatuhkan falak bain stiami terhadap istrinya;

Menimbang bahwa berdasarkan fakta ‘hukum tersebut dan dihubungkan
dengan doktrin figh Isiam tersebut di atas, Majelis berpendapat bahwa alasan
Penggugat mengajukan gugatan perceraian telah memenuhi maksud Pasal 19 huruf

(f) Peraturan Pe,merintah: Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 22 Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975,




Y | bang bahwa oleh karena gugatan Penggugat meme ra
* penifida Fundangan, maka Maijelis berpendapat pe'tuin gugatan Pe g7,
mohon agar Pengadilan menceraikan Penggugat dengan Tergugat patut dika Mﬂ’,”"
Menimbang bahwa olefr karena gugatan Penggugat dikabulkan sebagaimana
pertimbangan di atas, maka berdasarkan Pasal 84 Undang-Undang Nomor 7 tahun
1989, Panitera Pengadilan Agama patut diperintahkan untuk mengirimkan salinan
putusan a quo setelah me_mperoleh kekuatan hukum tetap kepada Pegawal Pencatat

¥

Nikah yang wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggugat dan Tergugat;
Dalam Rekonpensi ’

Menimbang bahwa maksud gugatan Penggugat rekonpensi sebagaimana

terurai di atas;

Menimbang bahwa sebelum Majelis memefri}%sa pokok’ gugatan rekonpensi,
terebin dahylu Majelis akan mempertimbangkan dulu apakah gugatan rekonpensi
yang diajukan oleh Penggugat Rekonpensi memenuhi syarat formil, sehingga gugatan
tersebut dapat diterima;

Menimbang bahwa oleh karena gugatan rekonpensi diajukan oleh Penggugat
Rekonpensi dalam tahapan jawaban, maka Maielis berpendapat secara formil gugatan
rekonpensi aquo patut dinyatakan dapat diterima;

Menimbang bahwa selanjutnya Majelis memeriksa pokok gugatan rekonpensi
Penggugat Rekonpensi sebagai berikot: ’

| Menimbang bahwa maksud gugatan Penggugat Rekonpensi ‘ada\ah
Penggugat Rekonpensi mohon agar ditetapkan sebagai pemegang hak hadihanah
terhadap 3 orang anak hasil dari pemikahan Penggugat Rekonpensi dengan Tergugat

. Rekonpens,

Menimbang bahwa untuk meneguhkan gugatannya di persidangan Penggugat
Rekonpensi telah menghadirkan 3 orang saksi, dan Tergugat Rekonpensi telah
. mengajukan 2 orang saksi,

i
R

=




Alr bang bahwa terhadap saksi-saksi tersebut diatas,
' /angkannya sebagaimana tertuang datam pertimbangan konpt

Menimbang bahwa berdasarkan gugatan rekon;éensi Penggugat Re '

 jawaban Tergugat Rekbnpensi, serta keterangan yang diajukan oleh Penggugat

Rekonpensi tetah ditemuken fakta hukum tetap (terbukti) sebagai berikut

1. dari perkawinan Penggugat rekonpensi dengan Térgugat rekonpensi telah lahir 3
orang anak, masing-masing bemama 2. RIS PRITEEYE, umur 13 tahun,
b. e s e an el 10 tahun, dan c. ML
Svhbbisim, umur 6 tahun; ‘

2. bahwa, ketiga anak tersebut di atas selama ini dalam pengasuhan Tergugat
Rekonpensi;

3. baﬁwa, Tergugat Rekonpensi - tidak terbukti sebagai seorang ibu yang
menelantarkan anak, dan tidak terbukti sebagai seorang ibu yang berakhlak tidak
terpuii;

4. Bahwa, Penggugat Rekonpensi tetap bertanggungjawab terhadap nafkah ketiga
anak tersebut di atas;

Menimbang bahwa terhadap‘ fakta-fakta hukum tersebut di atas, Majelis
mempertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang bahwa berdasarkan maksud Pasal 41 Undang-Undang Nomor 1
Tahun 1974 jo. Pasal 105 Kompilasi Hukum :lstam, Majelis dapat menurunkan
abstraksi hukum sebagai berikut :

{1 bahwa, baik lbu maupun ayah sama-sama ‘berkewajiban untuk memelihara,
mendidik, dan menumbuhkembangkan anak-anaknya, meskipun ibu dan ayahnya
telah bercerai, ' '




1%
Y, ")

W A

Y 422

<

e

Rz N
"y

{t sema-mata demi terwujudnya kemaslahatan pada di

\ R %)
{ meliharaan, pendidikan, dan perawatan serta penumb
e

tersebut;

3. bahwa, Bapak bertanggungjawab tethadap semua biaya pemeliharaan,
perididikan dan perawatan anak tersebut;

4. bahwa, pemeliharaan (hadihanah) terhadap anak-anak yang belum mencapai usia
42 tahun adalah menjadi hak ibunya; ‘

.Menimbang bahwa berdasarkan abstraksi hukum di atas, dihubungkan
dengan fakta hukum yang telah terf)ukti sebagaimana di atas, Majelis berpendapat
oleh karena selama ini ketiga anak tersebut di atas dalam pengasuhan Tergugat
Rekonpensi, dan Tergugat Rekonpensi fidak terbukti sebagai ibu yang menelantarkan
anak-anaknya, maka demi terwujudnya kemaslahatan anak-anak tersebut diatas, dan
demi terjaganyé kondisi psikologi anak-anak tersebut, Majelis berpendapat gugatan
Penggugat Rekonpensi yang mohon agar ditetapkan sebagai pemegang hak
pemeliharaan terhadap tiga orang anak buah hasil dari perkawinan Penggugat
Rekonpensi dengan Tergugat Re}(onpensi patut ditotak; | ‘

Dalam Konpensi dan Rekonpensi

Menimbang bahwa oleh kareha putusan ini .merupakan putusan akhir, maka
berdasarkan Pasal 89 Undang-Undé_ng Nomor 7 Tafun 1989 sebagaimana telah
diubah pertama dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya perkara dibebankan kepada
‘Penggugat;

Memperhatikan Pasal 49 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah pertama dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006
dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009;
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MENGADIL!

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tefgugat (WM )
. terhadap Penggugat { pheibh
SWBdRie);

3. Memerintahkan Pani_}era Pengadilan Agama Kraksaan untuk-mengirimkan safinan
putusan ini setelah berkekuatan hukum tetap képada Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Gending,’ Kabupaten Probolingdo dan
Kecamatan Gresik, Kabupaten Gresik;

Dalam Rekonpensi

Menolak gugatan Penggugat Rekonpensi;

Dalam Konpensi Dan Rekonpensi

Membebankan biaya perkara ini kepada Penggugat Konpensi / Tetgugat Rekonpensi

yang hingga kini dinitung sebesar Rp. 412.000,- (empat ratus dua belas ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat pennusyawaratan Majelis l_-lakim

Pengadilan Agama Kraksaan pada hari Kamis tanggal 2 Agustus 2012 Masehi “

bertepatan derigan tanggal 13 Ramadian 1433 Hijriyah oleh kami Mhkihiiiie

Saliy Hakim yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Agama Kraksaan sebagai Ketua

Majelis,mmmmm ., masing-masing sebagal

Hakim Anggota, putusan mand pada hari itu juga diucapkan dalam sidang terbuka

untuk umum oleh Ketua Majelis tersebut, dengan dihadlri oleh Hakim-Hakim Anggota,

dibantu oleh M sébagal Paniter‘_a Pengganti dengan dihadi oleh

Penggugat dan Kuasa Tergugat. - |

KETUA MAJELIS
ttd.
YPRPPPRRR




. HAKIM ANGGOTA

HAKIM ANGGOTA
ttd ttd
PANITERA PENGGANTI,
ttd
ERYONOTON.
‘Perician biaya perkara . ;
1. Kepaniteraan © Rp. 35.(())(())%,(())({))
2. Proses : p. 377.000,
Jumlah . Rp. 412.000,00
(empat ratus dua belas ribu rupiah)
Untuk yang sama bunyinya
Oleh: : ,
DILAN AGAMA KBAKSAAN,_
. : ?
4/ _SUBANDI, S.H.
Dicatat disinii :

1. Foto Copy salinan putusan ini setelah dicocokan dengan aslinya

ternyata sesuai.

2. Foto Copy Putusan ini diminta dan diberkan kepada Mahasiswa Al

Nurul Jadid yang bernama ACH. ROSIDI JAMIL.
3. Foto Copy Putusan ini dipergunakan untukkeperluan bahan Skripsi.

aksaan, 02 Juli 2014




PUTUSAN
NOMOR (570 K/IAG/2013

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM
: ;DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
‘ MAHKAMAH AGUNG
’m?ameriksa perkara perdata agama dalam tingkat kasasi telah
memutuskan sebagai berikut dalam perkara:

» bertempat tinggal di

Jalan Kalimantan Blok F 6 Perumahan Sidorukun Indah,

Gresik, Pemohon Kasasi dahulu Tergugat/Pembanding;

melawan:

T A= N RN IR - SESINYE = WL L I TTE B R L)

SIIIRENS. bertempat tinggal di Dusun Krajan RT 003 RW
003, Desa " Sebaung, Kecamatan Gending, Kabupaten

Probolinggo, Termohon Kasasi dahulu Penggugat/
Terbanding,

Mahkamah Agung tersebut;

Membaca surat-surat yang beréangkutan;

Menimbang, bahwa dari SUirat-surat tersebut ternyata bahwa
sekarang Termohon Kasasi dahtvjlu'{s"ebagai Penggugat telah mengajukan
gugatan cerai terhadap sekarang :Pemohon Kasasi dahulu sebagai
Tergugat di depan persidangan Pengadilan Agama Kraksaan pada
pokoknya atas dalil-dalil:

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri sah yang
telah menikah di hadapan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
‘Kecamatan Gending, Kabupaten Probolinggo pada tanggal 12 Oktober
1997 sebagaimana Kutipan Akta Nikah Nomor 226/18/X/1997 tanggal 13
‘Oktober 1997 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan
:Gending, Kabupaten Probolinggo;

Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat hidup sebagai
a;,%uami—isteri di rumah kontrakan di Surabaya selama sekitar 1 tahun
‘kemudian pindah di rumah bersama di Surabaya selama sekitar 3 tahun
;jkemudian pindah di rumah kontrakan di Tuban selama sekitar 2 tahun dan
%%ferakhir bertempat kediaman di rumah orangtua Penggugat di Desa

[
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Ty
baung, Kecamatan Gending, Kabupaten Probolinggo selama ekutar 7 /_/
téh{un 11 bulan 18 hari dalam keadaan rukun ' dan dikaruniai 3 orang™ 'nak’"'

= "””k?ernama 2 CenErmownmeeey umur 13 Tahun, Qe

SRESIETRE umur 10 tahun, ¢, R T ———

umur 6 tahun;

Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat rukun harmonis, namun kemudian sejak Tahun 2010 yang lalu
mulai sering terjadi perselisihan dan pertengkaran, disebabkan Penggugat
ditelpon oleh teman Penggugat yang bermukim di.Mekah dan mengatakan
kalau Tergugat umroh membawa perempuan lain, setelah Tergugat pulang
dari Umroh, Pengguéat menanyakain kebenarannya berita tersebut akan
tetapi Tergugat tidak mengakuinya "_sehingga sejak itu antara Penggugat
dan Terguggt sering menyebabkéﬁ terjadi pertengkaran namun begitu
Penggugat masih berusaha bersabar demi keutuhan rumah tangga
bersama;

Bahwa pertengkaran terakhir terjadi pada sekitar bulan Agustus
2011 yang lalu karena saat itu ayah Penggugat meninggal dunia dan pada
waktu itu para ta'ziyah bertanya kepada Penggugat "kamu isteri tua apa
isteri muda;' mendengar pertanyaan para ta'zyah tersebut membuat
Penggugat tambah curiga kepada Tergugat kalau Tergugat mempunyai
isteri lagi, karena itu kemudian Penggugat menyakan lagi kepada Tergugat
namun Tergugat tidak mengakuinya kalau punya isteri lagi sehingga terjadi
pertengkaran dan pada bulan September 2011, Penggugat mengirim SMS
ke teman perempuan Penggugat yang berbunyi "siap ada, mbak" namun
SMS tersebut bukannya terkiim ke teman perempuan Penggugat
melainkan terkirim ke teman Iaki-laki Penggugat kemudian teman
Penggugat tersebut mengirim SMS juga dengan bunyi "adik SMS apa, kok
ada mbak" kemudian Penggugat membalas dengan SMS juga dengan
bunyi "saya SMS apa mas" namuh SMS tersebut terkirim ke Tergugat,
sehingga Tergugat marah-marah dan terjadi pertengkaran hebat dan
- setelah itu Tergugat pulang ke rumah Tergugat, sehingga sejak itu antara
Penggugat dan Tergugat telah terjadi:pisah rumah sekitar 4 bulan;

Bahwa selama terjadi pisah tersebut, baik dari pihak Penggugat

t maupun pihak Tergugat tidak ada upaya untuk merukunkan kembali antara
} Penggugat dengan Tergugat; '
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1 tangga Penggugat sudah tldak. sesuau dengan tuluan perkawman
i sebagaimana ketentuan dalam Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974
tentang perkawinan; o

Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas Penggugat mohon
. kepada Pengadilan Agama Kraksaan agar memberikan putusan sebagai
', berikut:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat terhadap Penggugat,

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;
. Dan atau memberikan putusan lain yang seadil-adilnya;

Bahwa terhadap gugatan tersebut Tergugat telah menyangkal dalil-
dalil gugatan tersebut dan sebaliknya mengajukan gugatan balik
(rekonvensi) yang pada pokoknya atas dalil-dalil sebagai berkut:

Bahwa, hal-hal yang terurai dalam konvensi di atas dianggap
diulang dan merupakan bagian yang tidak dapat dipi‘sahkan“ dengah'
bagian Rekonvensi,

Bahwa, Penggugat Rekonvensi dengan Tergugat Rekonvensi telah
melaksanakan nikah di KUA Kecamatan Gending, Kabupaten Probolinggo
_. pada tanggal 12 Oktober 1997 sebagaimana Kutipan Akta Nikah Nomor
L 226/18/X/1997 tanggal 13 Oktober 1997,

Bahwa, setelah Penggugat Rekonvensi dengan Tergugat

Rekonvensi nikah, pada awalnya kehidupan rumah tangga Penggugat
Rekonvensi dengan Tergugat Rekonvensi berlangsung harmonis, dan
telah dikaruniai 3 (tiga) orang anak, masing-masing bernama 1. M. M.
SRR, umur 13 tahun, 2. AEEEETIIEZREREEE, P, umur 10

==a umur 6 tahun yang‘
ekarang dalah asuhan Tergugat Rekonvensi;
Bahwa, mengingat ketiga anak tersebut memeliki kedekatan psikis
an- Penggﬁgat Rekonvensi sébagai orang tuanya, maka Penggugat
nvensi layak dan patut serta berhak untuk mengasuh dari ketiga anak
ut'yang masih di bawah umur, hal ini sering menjadi masalah antara
at Rekonvensi dengan Tergugat Rekonvensi, karena selama ini
-anak tersebut berada di pengasuhan Tergugat Rekonvensi,

[
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fPengguga_t Rekonvensi, maka demi masa depan ketiga anak tersebut

- mohon Penggugat Rekonvensi ditetapkan sebagai pemegang hak asuh
- anak tersebut;

_ Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas Penggugat dalam

' Rekonvensi, menuntut kepada Pengadilan Agama Kraksaan supaya

memberikan putuséh sebagai berikut:

- 1. Mengabulkan gugfatan Rekonvensi Penggugat Rekonvensi;

2. Menetapkan Penggugat RekcnvenSI berhak atas hak hadhanah
terhadap tiga anak masmg-masmg benama: 1. i —E A

T umur 13 tahun, 2. m O. P, umur 10
tahun, dan 3.

: 4 , umur 6 tahun;

3. Menghukum Tergugat Rekonvensi untuk menyerahkan ketiga anak
tersebut di atas kepada Penggugat Rekonvensi dalam keadaan baik
apabila perlu dengan bantuan pihak polisi; ”

4, Menetapkan biaya perkara berdasarkan hukum;

| Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Agama Kraksaan

telah mengambil putusan, yaitu Putusan No. 214/Pdt.G/ 2012/PA.Krs.

tanggal 2 Agustus 2012 M. bertepatan dengan tanggal 13 Ramadhan 1433

H., yang amarnya sebagai berikut: )

. Dalam Konvensi:

¢ 1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

" 2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (e e —
| TEIER) terhadap Penggugat (SETTIIINRRERITERC DT,
3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Kraksaan untuk

mengirimkan salinan putusan ini setelah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikéh Kantor Urusan Agama Kecamatan
Gending, Kabupaten Probolinggo dan Kecamatan Gresik, Kabupaten
Gresik;

Dalam Rekonvensi:

Menolak gugatan Penggugat Rekonvensi;
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(empat ratus dua belas ribu ruma‘h),

“ Menimbang, bahwa dalam tingkat banding atas permohonan
Tergugat, putusan Pengadilan Agama tersebut telah dikuatkan oleh
Pengadilan Tinggi Agama Surabaya dengan Putusan No. 332/Pdt.G/2012/
PTA.Sby. tanggal 26 Desember 2612 M. bertepatan dengan tanggal 12
b Syafar 1434 H.;
" Menimbang, bahwa sesudah putusan terakhir ini diberitahukan
kepada Tergugat/Pembanding pada tanggal 6 Februari 2013 kemudian
terhadapnya oleh Tergugat/Pembanding, diajukan ‘permohonan kasasi
. secara lisan pada tanggal 19 Februari 2013 sebagaimana ternyata dari
Akta Permohonah Kasasi Nomor 0214/Pdt.G/2012/PA.Krs. yang dibuat
'~ oleh Panitera Pengadilan Agama Kraksaan, permohonan tersebut disertai
. oleh memori kasasi yang memuat alasan-alasannya yang diterima di
| Kepaniteraan Pengadilan Agama Kraksaan tersebut pada ta'hggal 05
Maret 2013;

Bahwa setelah itu oleh Penggugat/Terbanding yang pada tanggal
,. 11 Maret 2013 telah diberitahukan tentang memori kasasi dari
Tergugat/Pembanding, diajukan jawaban memori kasasi yang diterima di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Kraksaan pada tanggal 25 Maret 2013,
Menimbang, bahwa permohonan kasasi a quo beserta alasan-

alasannya yang telah diberitahukani kepada pihak lawan dengan saksama,
diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara.jang ditentukan undang-
ufdang, maka oleh karena itu permjohonan kasasi tersebut formal dapat
diterima; . )

ALASAN-ALASAN KASASI:

Menimbang, bahwa alasan-alasan yang diajukan oleh Pemohon
‘Kasasi/Tergugat dalam memori kasasinya tersebut pada pokoknya adalah:
1 Pemohon Kasasi sangat keberatan terhadap putusan a quo karena
putusan a quo tidak disertai pertimbangan hukum yang cukup
(onvoldoende gemotiveerd),antara lain:

a. Begitu perceraian sudah menjadi rencana orangtua, segeralah
" memberi tahu anak bahwa akan terjadi perubahan dalam hidupnya,

Hal. 5 dari 15 hal. Put. No. 570 K/AG/2013




A

AW

: i\ el e
%

btha nanti anak tidak lagi tinggal bersama Mama dan Papa; tapi)

N /Jhénya dengan salah satunya;

féebelum berpisah ajaklah anak untuk melihat tempat tinggal yang
» baru (jika harus pindah rumah). Kalau anak akan tinggal bersama
_ kakek dan nenek, maka kunjungan ke kakek dan nenek mulai
dipersering. Kalau ayah/ibu keluar dari rumah dan tinggal sendiri,
anak juga bisa mulai diajak untuk melihat calon rumah baru
ayah/ibupya. Di luar perubahan yang terjadi karena perceraian,
usahakan agar sisi-sisi lain dan kegiatan rutin sehari-hari si anak
tidak berubah. Misalnya: tetap mengantar anak ke sekolah atau
mengajak pergi jalan-jalan |
c. Jelaskan kepada  anak tentang perceraian tersebut, jangan
menganggap anak sebagai anak kecil yang tidak tahu apa-apa,
jelaskan dengan menggunaka“n]bahasa sederhana. Penjelasan ini
mungkin perlu diulang ketika anak bertambah besar;

d. Menjelaskan kepada anak bahwa perceraian yang terjadi bukan
salah si anak anak perlu selalu diyakinkan bahwa sekalipun orang- =~
tua bercerai tapi mereka tetap mencintai anak. Ini sangat penting
dilakukan terutama dari orangtua‘ yang pergi,. dengan é:ara:
berkunjung menelpon, mengirim surat atau kartu. Buatlah si anak

tahu bahwa dirinya selalu diingat dan ada dihati orang tuanya,

. Orang tua yang pergi, meyakinkan anak kalau jia menyetujui anak
tinggal dengan orang tua yang tinggal, dan menyemangati anak

agar menyukai tinggal bersama orang tuanya itu;
Orang tua yang tinggal bersama anak, memperbolehkan anak

bertemu dengan orang tua yang pergi, meyakinkan anak bahwa dia

menyetujui pertemuan tersebut dan menyemangati anak untuk
menyukai pertemuan tersebut;

. Tidak saling mengkritik atau menjelekkan salah satu pihak orang
tua di depan anak; e

_ Tidak menempatkan anak di tengah-tengah konflik. Misalnya
dengan menjadikan anak sebagai pembawa pesan antar kedua
orang tua, menyuruh anak berbohong kepada salah satu orang tua,
menyuruh anak untuk memihak pada orang tua saja. Anak

menyayangi kedua orang tuanya, menempatkannya di tengah
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Kkesetiaan; N g
7 ) .
ff Mengasuh anak bersama-sama dengan mengenyampingkan

perselisihan,

2. “Hak ésuh yang dimaksudkan' dalam hukum adalah hak untuk

mengasuh, bukan hak untuk menguasai. “Ketika hak asuh diberikan
kepada salah satu pihak, bukan. berarti pihak tersebut boleh menguasai
anaknya .dan tidak memperboléhkan pihak lain menemui anak itu.
Dalam hal ini saya ingin menggarisbawahi bahwa siapa pun yang
mendapatkan hak pengasuhan, pihak ayah tetap berkewajiban untuk
membiayai anak tersebut. Pengadilan pun bisa memutuskan jumiah
rupiah yang harus dibayarkan oleh pihak ayah;”

Terhadap putusan hak asuh anak, dan bilamana terjadi?:

Konsepsi perlindungan anak yang sebagaimana yang diatur UU No. 23
Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak adalah konsepsi perlindungan
anak yang utuh, menyeluruh, dén komprehensif asas-asas:

a. Nondiskriminasi;

b. Kepentingan yang terbaik bagi anak;

¢. Hak untuk hidup, kelangsungan hidup, dan perkembangan; dan

d. Penghargaan terhadap pendapat anak.

Jadi dalam perkara hukum yang menyangkut kepentingan anak, Hakim
sebelum memutuskan siapa yang berhak atas “kuasa asuh anak” dapat
meminta pendapat dari si anak. Hal ini juga tidak‘ terlepas dari
kewajiban Hakim untuk memutus suatu perkara dengan seadil-adiinya
dengan menggali, mengikuti, dan memahami nilai-nilai hukum dan rasa
keadilan;

Pasal 10 UU No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak
menyatakan:

"Setiap anak berhak menyatakan dan didengar pendapatnya,
menerima, mencari, dan memberikan informasi sesuai dengan tingkat
kecerdasan dan usianya demi pengembangan dirinya sesuai dengan
nilai-nilai kesusilaan dan kepatutan "Berdasarkan ketentuan Pasal 10
UU No. 23 Tahun 2002 di atas maka jelas dan tegas Hakim dapat
meminta pendapat dari si anak dalam perkara hukum “kuasa asuh

anak”. Untuk meminta pendapat dari si anak dalam perkara hukum
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l%e;éerdasan dan usia si anak;

= Aturan dasar dan prinsip-prinsip dalam pembagian hak asuh anak,
' dalam .kasus perceraian yang paling umum terjadi? (Misalnya,
pembagian waktu asuh dan prosedurnya);

Dalam memutuskan “‘kuasa asuh anak” dalam perkara perceraian,
aturan hukum yang dipakai adalah:

‘Pasal 49 UU No. 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan:

(1) Salah seorang atau kedua orang tua dapat dicabut kekuasannya
terhadap seorang‘ anak atau lebih untuk waktu yang tertentu atas
permintaan orang tua yang Iain,' keluarga anak dalam garis lurus ke
atas dan saudara kandung yang telah dewasa atau pejabat yang
berwenang, dengan keputusan Pengadllan dalam hal-hal:

a. la sangat melalaikan kewajlbannya terhadap anaknya,

b. la berkelakuan buruk sekali;

(2) Meskipun orang tua dicabut-kekuasaannya, mereka masih tetap . g

berkewajiban untuk memberi biaya pemeliharaan ‘kepada anak-
tersebut;

Pasal 41 huruf (a) UU No. 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan:

Akibat putusnya perkawinan karena perceraian ialah: (a) Baik ibu atau
bapak tetap berkewajiban memelihara dan mendidik anak-anaknya,
semata-mata berdasarkan kepentingan anak; bilamana ada
perselisihan mengenai penguasaan anak-anak, Pengadilan memberi
keputusannya;

Pasal 30 UU No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak:

(1) Dalam hal orang tua sebagaimana dimaksud dalam Pasal 26
melalaikan kewajibannya, terhadapnya dapat dilakukan tindakan
pengawasan atau kuasa asuh orang tua dapat dicabut;

(2) Tindakan pengawasan terhadap orang tua atau pencabutan kuasa
asuh sebagaimana dimaksud -dalam ayat (1) dilakukan melalui
penetapan pengadilan; '

Pasal 31 ayat (1) UU No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindungan Anak:
Salah satu orang tua, saudara kandung, atau keluarga sampai derajat
~ ketiga, dapat mengajukan pérmohonan ke pengadilan untuk
- mendapatkan penetapan pengadilan tentang pencabutan kuasa asuh
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N g ia}{ifgsan yang kuat untuk itu. Pengajuan permohonan kuasa asuh anék
dapat diajukan sekaligus dalam permohonan cerai atau diajukan
terpisah dengan permohonan cerai kepada Pengadilan Negeri/Agama.

Perlu diingat, berdasarkan aturan ‘hukumnya, Penetapan pengadilan w :
tentang kuasa asuh anak tidak r‘hé":mutuskan hubungan darah antara 1
anak dan orang tua kandungnya dan atau tidak menghilangkan
kewajiban -orang tuanya untuk membiayai hidup anaknya. Hal ini
sebagaimana dimaksud ketentuan pasal-pasal sebagai berikut:

Pasal 49 ayat (2) UU No. 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan:

Meskipun orang tua dicabut kekuasaannya, mereka ':masihvfiv“-‘_té‘fa’ﬁ?*‘-.
berkewajiban untuk memberi biaya pemeliharaan™ kép"ada’fi:%_a‘;‘
tersebut; _

Pasal 32 UU No. 23 Tahun 2002 tentang Perlindun
Penetapan pengadilan sebagaimana dimaksud¢dal
sekurang-kurangnya memuat keténtuan«:*

a. Tidak memutuskan hubungan’ darah:
kandungan;

memutus hubungan darah antara anak dan orang ttia*i(aﬁciun
dan atau tidak menghilangkan kewajiban orang tua:kepa'd'a'’lfs‘if’anaﬁ:-S
maka tidak ada alasan salah satu orang tua menolak kunjungafy’
orang tua yang lain untuk bertemu dengan si anak. Praktek
hukumnya, pembagian waktu b:erkunjung atau waktu bercengkrama
orang tua dan si anak dilakukan berdasarkan kesepakatan di antara
kedua orang tua;
Dalam memutuskan siapa yang berhak atas “kuasa asuh anak” dalam
perkara perceraian, sampai saat ini belum ada aturan yang jelas dan
tegas bagi hakim untuk memutuskan siapa yang berhak, Ayah atau lbu.
Jadi tidak heran banyak permasalahan dalam kasus “perebutan kuasa
asuh anak”, baik di dalam persidangan maupun di luar persidangan.
Kalaupun ada, satu-satunya aturan yang jelas dan tegas bagi Hakim
dalam memutuskan hak asuh anak ada dalam Pasal 105 Kompilasi;
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hal terjadi perceraian:

meliharaan anak yang belum mumayyiz atau belum mmu

ahun adalah hak ibunya; |

. Pemeliharaan anak yang sudah mumayyiz diserahkan kepada anak

untLik memilih di antara ayah atau ibunya sebagai pemegang hak

pemeliharaan;

C. Biaya pemeliharaan anak ditanggung oleh ayah;

Bahwa, Pemohon Kasasi sangat keberatan terhadap pertimbangan

hukum judex facti tingkat Bandiné yang hanya mengambil alih terhadap

pertimbangan jl]dex facti tingkat pertama, sehingga tidak
mempertimbangkan hal-hal mengenai perwalian sebagaiamana

Pemohon Kasasi uraikan dalam gugatan Rekonvensi, padahal

berdasarkan fakta yang terungkap dalam persidangan, yang diperoleh

dari keterangan saksi antara lain:

A. Saksi Agus Sumarlin, yang telah memberikan keterangan di bawah

sumpah, yang pada pokokni/é menerangkan sebagai berikut:

. Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat,

- Bahwa, saksi tidak ada Hubungan keluarga dengan Penggugat
maupun Tergugat; ’

- Bahwa, saksi kenal Tergugat sekitar 15 (lima belas) tahun yang
lalu, dan sampai sekarang saksi masih terus berhubungan
dengan Tergugat untuk urusan pekerjaan;

- Bahwa, saksi sudah menyarankan kepada Tergugat agar tetap
menjaga keutuhan rumah tangganya namun upaya yang
dilakukan saksi tidak berhasil;

. Bahwa, saksi mengetahui Tergugat tidak memiliki wanita lain
apalagi sampai nikah sirri itu tidak benar;

. Saksi Dwi, yang telah memberikan keterangan di bawah sumpah,

yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa, saksi ada hubungan keluarga dengan Penggugat
sebagai kemenakan Pe‘;nggugat;

- Bahwa, benar semula kehidupan rumah tangga antara
Penggugat dan Tergugat rukun-rukun saja, namun sekarang

sedang dalam prose perceraian,
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hwa, saksi sudah menyarankan kepada Tergugat ad‘

4nenjaga keutuhan rumah tangganya namun upaya yang

dilakukan saksi tidak berhasil, apalagi saksi dari segi usia lebih

muda, akhirnya saksi tidak berani memberikan nasihat;

Bahwa, benar ketiga anak hasil perkawinan antara Penggugat

~dan Tergugat lebih meniﬂliki kedekatan dengan ayahnya
(Tergugat); .

- Bahwa, sampai saat ini Téréugat masih memberi nafkah kepada
ketiga anak hasil perkawinan antara Penggugat dengan
Tergugat yakni dengan cara Tergugat transfer ke rekening saksi,
untuk kemudian oleh saksi diberikan kepada ketiga anak hasil
perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat,

C. Saksi Mustofa, yang telah memberikan keterangan di bawah

sumpah, yang pada pokoknya menerangkan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi tidak kenal dengah Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa, saksi mengetahdi pada suatu waktu melihat Penggugat
menemui seorang laki-laki yang bukan suaminya di suatu tempat

_ pada pagi hari sekitar pukul 07.00.;

Bahwa, dengan memperhatikan keterangan dari saksi Dwi dan saksi

Mustofa maka patut kiranya Pemonon Kasasi/dahulu Tergugat/

Pembanding berhak sebagai wali dari ketiga anak hasil perkawinan

antara Penggugat dan Tergugat;

_ Bahwa, Pemchon Kasasi sebagai orang tua laki-laki masih

PR
v

bertanggungjawab terhadap masa depan ketiga anaknya, yakni agar

masa depan ketiga anaknya bisa terpenuhi sesuai dengan cita-cita dan

harapan orang tua, seperti yg sudah direncanakan oleh Pemohon

Kasasi sebelum terjadi gugatan a quo:

Bahwa, awalnya ketika Pemohon Kasasi ada masalah yang tidak bisa .
diselesaikan akhirnya Termohon Kasasi menggugat cerai di Pengadilan

Agama Kraksaan, pada saat'proses di PA Kraksaan dan tanpa

sepengetahuan Pemohon Kasasi dan juga tanpa izin dari Pemohon

Kasasi ternyata sekolah anak anak dipindah ke daerah asal yaitu

disekolahkan di Desa Sebaung, Kec. Gending, Kab. Probolinggo,

Pemohon Kasasi sangat kecewa sekali karena anak-anak yang tidak

berdosa karena masalah orang tua akhirnya dibebani ibunya dengan
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e ka@pung, padahal Pemohon Kasasi sebaga| Ayah dan juga orang
a1 dan anak-anak tetap mengupayakan dan mempertahankan
pendldlkan anak di tempat yang layak, maslah biaya pendidikan juga
transportasi antar jemput yang Pemohon Kasasi sediakan mobil
ternyata anak-anak dilarang menaikinya atau menggunakan fasilitas itu
dengan kata-kata najis naik mobil yang Pemohon Kasasi sediakan;
Bahwa, sglama hampir 4 bulan Pemohon Kasasi dibatasi untuk ketemu

sama anak-anak, anak-anak telah diintimidasi dan ditakuti untuk

FRT TSR e

ketemu Pemohon Kasasi sebagai orang tuanya, sekitar bulan Maret
2012 seperti biasa seminggu sekali Pemohon Kasasi menemui anak-
anak di sekolahnya dan saat itu situasinya sangat berubah yaitu anak
anak ketakutan dan lari tidak berani menemui saya sebagai orang
tuanya padahal minggu- -minggu sebelumnya tidak ada jarak dan

masalah antara anak dengan Pemohon Kasasi sebagai ayahnya, dan

ternyata setelah itu anak anak sekolahnya dipindahkan ke desa asal,
Bahwa, setelah tiga bulan Pemohon Kasasi tidak bisa menemui anak= .
anak Pemohon Kasasi berusaha dan merayu guru-BK. di tempat

sekolah anak Pemohon Kasasi yang pertama dan setelah dirayu-rayu
oleh gurunya anak Pemohon Kasasi mau menemui Pemohon: Kasasr’

dan setelah Pemohon Kasasi tanyakan ternyata anak Pemohon-Kasasi
di suruh kos oleh Termohon Kasasi di tempat orang yang tidak: dikenal
dan seorang diri tanpa ada teman seorangpun dan dengan uang saku

yang-selalu kekurangan, dan selalu pinjam temannya, dan juga saat itu

Termohon Kasasi sedang berusaha memindahkan anak Pemohon

Kasasi yang sudah kelas 3 SMP itu ke sekolah desa, dan setelah

Pemohon Kasasi tahu itu Alhamdulillah Pemohon Kasasi bisa

mempertahankan sekolah tetap tidak pindah dan setelah Pemohon.
Kasasi beri pengertian ternyata anak Pemohon Kasasi juga mau untuk
Pemohon Kasasi antar jemput;

PERTIMBANGAN HUKUM:

Menimbang, bahwa terhadap alasan-alasan tersebut Mahkamah

- Agung berpendapat:
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ugah tepat dan benar dalam pertimbangan dan rumusan amarmnya, dan
ak terdapat kekhilafan atau kekehruan dalam menerapkan hukum dan
peraturan perundang -undangan yang berlaku. Bahwa masalah perawatan
dan pemeliharaan anak/hadhanah baik menurut Undang-Undang Tentang
Perkawinan, Undang-Undang Tentang Perlindungan Anak, dan aturan
hukum Islam adalah hak ibu si'}\ﬁak. kecuali ada alasan hukum yang
dapat dibenarkan untuk mencabut hak tersebut. Dalam perkara ini casu
alasan-alasan dalam gugatan rekonvensi tidak terbukti di persidangan;
‘ Bahwa alasan-alasan Pemohon Kasasi tersebut pada hakekatnya
© mengenai penilaian hasil pembuktién yang bersifat penghargaan tentang
- suatu kenyataah, hal mana tidak dapat dipertimbangkan dalam
: pemeriksaan dalam tingkat kasasi, karena pemeriksaan dalam tingkat
kasasi hanya berkenaan dengan adanya kesalahan penerapan hukum,
adanya pelanggaran hukum yang berlaku, adanya kelalaian dalam
memenuhl syarat-syarat yang diwajibkan oleh peraturan perundang- -
Qndangan yang mengancam kelalaian itu dengan batalnya putusan yang
bersangkutan atau pengadilan tidak berwenang atau melampaui batas
_jwewenangnya sebagaimana yang: dimaksud dalam Pasal 30 Undangs
Undang No. 14 Tahun 1985 Tentang Mahkamah Agung sebagaimana
ételah diubah dengan Undang-Undang No. 5 Tahun 2004 dan perubahan
‘kedua dengan Undang-Undang No. 3 Tahun 2009;
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas, lagi pula
iternyata bahwa putusan judex facti dalam perkara ini tidak bertentangan
engan hukum dan/atau undang-uandang, maka permohonan kasasi
ang diajukan oleh Pemohon Kasasi: ABDUL MUHITH, SP bin THOHIR |
ersebut harus ditolak; |
Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini mengenai sengketa di
'__ldang perkawinan, sesuai dengan Pasal 89 Undang- -Undang Nomor 7
"hun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang- -Undang Nomor 3
hun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 350
hun 2009, maka Pemohon Kasasi dihukum untuk membayar biaya

rkara dalam tingkat kasasi ini;
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K’!:ah/ 2009 Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985 sebagaimana telah
diibah dengan Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2004 dan perubahan
kedua dengan Undang-Undang Nomor~ 3 Tahun 2009, Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang
Nomor 50 Tahun 2009 serta peraturan perundang-undangan lain yang

besangkutan;
MENGADILE
Menolak permohonan kasasi dari Pemohon Kasasi: el
RSB TR LIRS tersebut;

Menghukum Pemohon Kasasi/Tergugat untuk membayar biaya
perkara dalam tmgkat kasasi sebesar Rp500.000,00 (Ilma ratus ribu

rupiah),

Ketua Mahkamah Agung sebagai

. Hakim-Hakim Agung sebagai Anggota, dan!
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh’ Ket
beserta Hakim-Hakim  Anggota tersebut dan dibantu ol

Ry, Panitera Pengganti dengan tidak dihadiri oleh para pina
Ketua;

Hakim-Hakim Anggota; ttd.

ttd e v ot N Y G R AWM FARAY

“--—‘l.‘lﬂ--lllll g

ll‘"_'_‘--IQI-II"lII-"!‘AI:IllAlAIﬂ_ql-—.llll.

ttd.

---:—uu-r.-:--u.""nmv‘Aqu‘-'.‘:'-m-:_

Hal. 14 dari 15 hal. Put. No. 570 KIAG/2013




Biaya-biaya: Panitera Penggantx A -
1. Meterai ......ccomvn..... Rp 6.000,00 : ttd. N
2. Redaksi.................. Rp 5.006,00 Drs. SUHARDI, S.H.
3. Administrasi kasasi ...Rp489.000,00

Jumlah Rp500.000,00

Untuk salinan
Mahkamah Agung RI.
an. Panitera

: Bicatat disini :

)

1. Foto Copy salinan putusan ini setelah dicocokan dengan aél'mgla

. &
ternyata sesuai.

2. Foto Copy salinan Putusan ini diminta dan diberkan kepada
Mahasiswa Al Nurul Jadid yang bernama ACH. ROSIDI JAMIL.

3. Foto Copy salinan Putusan ini dipergunakan untuk keperluan bahan
Skripsi.

3
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Salinan PUTUSAN
‘ Nomor 0967/Pdt.G/2014/PA.Krs

)<

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kraksaan yang memeriksa dan mengadili perkara —
perkara tertentu pada tingkat pertama, dalam persidangan Majelis telah
menjatuhkan putusan sebagai berikut dalam perkara cerai talak antara :

W, umur 24 tahun, agama Islam, pekerjaan Petani, tempat
tinggal di Dusun Kosambih RT. 010 RW. 002 Desa
Bulujaran Kidul Kecar}xatan Tegalsiwalan Kabupaten
Probolinggo, sebagai "Pemohon”;

. melawan

Wm umur 22 tahun, agama lslam,

pekerjaan Tidak bekerja, tempat tinggal -di Dusun
Pajurangan Desa Blado Kulon Kecamatan
Tegalsiwélan Kabupaten Probolinggo, - sebagai
"Termohon";

Pengadilan Agama tersebut ;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkaranya ;

Telah memeriksa bukti — bukti surat yang bersangkutan ;

Telah mendengar keterangan Pemohon dan saksi — saksi keluarga /

orang dekatnya di persidangan ;

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Pemohon dalam surat Permohonannya tertanggal
07 Mei 2014 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kraksaan
dengan Register Nomor 0967/Pdt. G/2014/PA Krs, tanggal 07 Mei 2014 yang

pada pokoknya mengemukakan dalil - dalil sebagai benkut :
1. Bahwa pada tanggal 29 Maret 2012, Pemohon dengan Termohon

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah

Hal. 1 dari 10 hal. Putusan No : 0967/Pdt.G/20143/PA.Krs




\ }(@‘@tor Urusan Agama Kecamaian |egaisSiwaiall Rabulpatttl FiLULBIIGoY
N "?Jtipan Akta Nikah Nomor : 53/36/1i1/2012 tanggal 29 Maret 2012);
) FT

% &xﬁ $Bahwa setelah pernikahan tersebut Pemohon dengan Termohon bertempat

3\' l-;'/.v:z ,4‘{1 . . .
‘fe&%@/ﬂtm gal di antara rumah kediaman orangtua Pemohon dan rumah kediaman
55

orang tua Termohon selama sekitar 1 tahun 10 bulan 23 hari dan terakhir
bertempat kediaman di rumah orangtua Termohon di Desa Blado Kulon
Kecamatan Tegalsiwalan Kabupaten Probolinggo selama sekitar 15 hari.
Selama pernikahan tersebut Pemohon dengan Termohon telah hidup rukun
sebagaimana layaknya suami istri dan dikaruniai 1 orang anak bernama
AHvhAD kA ctltigimg, umur 40 hari;

3. Bahwa semula rumah tangga Pemohon dan Termohon rukun baik akan
tetapi kurang lebih sejak bulan Mei tahun 2013 ketentraman rumah tangga
Pemohon dengan Termohon mulai goyah, setelah antara Pemohon dengan
Termohon terus menerus terjadi perselisihan dan pertengkaran ‘yang
penyebabnya antara lain Termohon tidak-mau diajak untuk hidup berumah
tangga di rumah orang tua Pemonon, pad;iirlal sebelum menikah sudah ada
perjanjian bahwa setelah menikah Termhoon akan diajak untuk hidup
berumah tangga di rumah orang tua Pemohon, sedangkan Pemohon kalau
ikut dan hidup berumah tangga di rumah orang tua Termohon, Pemohon
tidak kerasan karena orang tua Pemohon sudah tua dan tidak ada yang
merawat; :

4. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran antara Pemohon dengan
Termohon tersebut terjadi kurang lebih pada bulan Maret tahun 2014, yang
akibatnya Pemohon pulang ke rumah orang tua Pemohon. Sehingga sejak
itu antara Pemohon dan Termohon telah terjadi pisah rumah sekitar 2 bulan;

5. Bahwa perseliéihan dan pertengkaran tersebut berlanjut hingga sekarang
dan tidak dapat didamaikan walaupun telah diusahakan karena Pemohon
sudah tidak tahan lagi dengan kondisi rumah tangga sebagaimana tersebut
di atas;

6. Bahwa Pemohon sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat

perkara ini;
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Berdasarkan alasan/dalii-dalil  diatas, Femonhon moHon —dagat REd
jgadilan Agama Kraksaan segera memeriksa dan. mengadili perkara ini,

utnya menjatuhkan putusan yang amarnya berbunyi :

1. Mengabulkan permohonan Pemohon;

2. Memberi ijin kepada Pemohon untuk mengucapkan talak terhadap
Termohon dihadapan sidang Pengadilan Agama Kraksaan;

3. Menetapkan biaya perkara sesuai dengan peraturan yang berlaku;

Subsidair :

Atau menjatuhkan putusan lain yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan, Pemohon secara
inperson datang menghadap di persidangan, sedangkan ‘Termohon tidak
datang menghadap di persidangan, atau tidak menyuruh orang lain sebagai
wakil / kuasanya yang sah untuk datang menghadap di persidangan, meskipun
menurut berita acara relaas panggilan. dari Jurusita Pengganti -Pengadilan
Agama Kraksaan Nomor 0967/Pdt.G/2014/PA.Krs:?anggal 17 Mei 2014 dan
30 Mei 2014, yang dibacakan di depan sidang, pihak Termohon telah dipanggil
secara resmi dan patut, sedangkan tidak temyata bahwa ketidakhadiran
Termohon itu disebabkan oleh halangan yang sah ;

Bahwa Majelis Hakim telah cukup berusaha untuk menasehati Pemohon
agar tidak bercerai dengan Termohon dan bersedia rukun kembali dengan
Termohon, akan tetapi usaha tersebut tidak berhasil ;

Bahwa selanjutnya dimulailah pemeriksaan perkara ini dengan
membacakan surat permohonan Pemohon tersebut, yang isinya tetap
dipertahankan oleh Pemohon ;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil permohonan tersebut, Pemohon
telah mengajukan bukti surat, berupa :

a. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Nomor : 3513201611890001, v @t=HS
yang dikeluarkan dan ditandatangani oleh Kepala Dinas Kependudukan dan %
pencatatan Sipil Kabupaten Probolinggo pada tanggal 13-09-2012. Bukti
surat tersebut telah diberi materai cukup dan telah dicocokkan dengan

aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda P.1;
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btokopi Kutipan Akta Nikah dari Kantor Urusan Agama Kecamatan
N egalsiwalan Kabupaten Probolinggo Nomor : 53/36/1/2012 Tanggal 29
Maret 2012. Bukti surat tersebut telah diberi materai cukup dan telah

dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis
diberi tanda P.2;
bermeterai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya kemudian surat
tersebut dengan tanda (P.1) ; ‘
Menimbang, bahwa Pemohon juga telah mengajukan saksi — saksi
keluarga / orang dekatnya sebagai berikut ;
1. MSi=i=bir=@EFi4, menerangkan dibawah sumpah pada pokoknya
sebagai berikut :

- Bahwa saksi adalah Kakak lIpar Pemohon, dan kenal dengan
Termohon,;

- Bahwa Pemohon menikah dengan Termohon sekitar tahun 2012,
J(umpul bersama di rumah orang tua Pemohon . dan rumah. kediaman
orang tua Termohon selama sekitar 1 tahun 10 bulan 23 hari dan
terakhir bertempat kediaman di rumah orang tua Termohon di Desa
Blado Kulon,Kecamatan Tegalsiwalan,Kabupaten Probolinggo selama
sekitar 15 hari dalam keadaan rukun dan dikaruniai 1 orang anak
bernama sAed=HyiirBigirdirichigioisipinig)é ;

- Bahwa sekarang antara Pemohon dan Termohon telah terjadi pisah
rumah selama sekitar 2 bulan, disebabkan karena sebelumnya sering
bertengkar / berselisih masalah Termohon tidak mau diajak pulang untuk
hidup di rumah orang tua Pemohon ;

- Bahwa saksi sudah berusaha merukunkan keduanya, tapi tidak berhasil,
karena Pemohon tetap ingin bercerai dengan Termohon, dan saksi
sudah tidak sanggup merukunkannya lagi ;

2. HOtH=ti=tki—irr=—=SRaRB!, menerangkan dibawah sumpah pada
pokoknya sebagai berikut :

- Bahwa saksi adalah Teman Pemohon, dan kenal dengan Termohon ;
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Bahwa Pemohon menikan dengall iCillionuil SCRIEd A=l & 15

m__._./"é
NV vei

}kumpui bersama di rumah orang tua Pemohon dan rumah ‘kediaman
/ orang tua Termohon selama sekitar 1 tahun 10 bulan 23 hari dan

o

S

terakhir bertempat kediaman di rumah orang tua Termohon di Desa

Blado Kulon,Kecamatan Tegalsnwalan,Kabupaten Probolinggo selama
sekitar 15 hari dalam keadaan rukun dan dikaruniai 1 orang anak
bemama A AR

. Bahwa sekarang antara Pemohon dan-Termohon telah terjadi pisah
rumah selama sekitar 2 bulan , disebabkan karena pertengkaran
tersebut disebabkan karena Termohon tidak mau diajak pulang untuk
hidup di rumah orang tua Pemohon ;

- Bahwa saksi sudah berusaha menasehati Pemohon agar bersabar, -akan
tetapi tidak berhasil, dan saksipun sudah tidak sanggup untuk
merukunkannya lagi ;

Bahwa terhadap bukti surat dan keterangan saksi-saksi ke|uargalo}§ng
dekat tersebut, pihak Pemohon membenarkannya ;

Bahwa Pemohon dalam kesimpulan akhirnya menyatakan telah
mencukupkan pembuktian tersebut dan tetap ingin bercerai dengan Termohon,
karena itu mohon putusan ; s+ e

Bahwa selanjutnya untuk mempersingkat uraian dalam putusan ini,
Majelis cukup merujuk pada berita acara persidangan perkara ini, yang secara

keseluruhannya dianggap termuat dalam putusan ini ;
TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Pemohon adalah
sebagaimana diuraikan diatas ;

Menimbang, bahwa oleh karena Termohon yang telah dipanggil secara
resmi dan patut untuk datang menghadap di persidangan, tidak hadir, atau
tidak menyuruh orang lain sebagai wakil / kuasanya yang sah untuk datang’
menghadap di persidangan, dan pula tidak ternyata bahwa tidak hadirnya itu
disebabkan oleh halangan yang sah, juga tidak mengirimkan eksepsi /

tangkisan, serta permohonan Pemohon tidak melawan hukum dan beralasan.
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a Termohon yang telah aipanggil secara resmi aan patut, akan tetapi tidax
g:;f tersebut harus dinyatakan tidak hadir, sehingga pemenksaan perkara a
/dilanjutkan dengan tanpa kehadiran Termohon, dan harus diputus dengan
Istek sesuai dengan maksud pasal 125 (1) HIR ;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah cukup berusaha menasehati
Pemohon agar bersedia rukun kembali dengan Termohon, akan tetapi usaha
tersebut tidak berhasil ; '

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 telah ternyata bila Pemohon
berdomisili di wilayah hukum Pengadilan Agama Kraksaan, oleh karenanya
berdasarkan bukti P.1 tersebut maka Pengadilan Agama Kraksaan berwenang
memeriksa dan mengadili perkara a quo ;

Menimbang, bahwa dari alasan posita 1 dan 2, dihu'bungkan dengan
keterangan Pemohon dan bukti surat Pemohon (Bukti P.2), telah terbukti
bahwa antara Pemohon dan Termohon telah terikat perkawinan yang sah
sejak tanggal 29 Maret 2012, dan selama pernikahan dalam keadaan rukun
dan dikaruniai 1 orang anak bernama AHMADI ZYAIKIUL HULUX, umur 40
hari; ,

Menimbang, bahwa sementara dari alasan-alasan posita 3-5, pihak
Pemohon telah mendalilkan bahwa sejak Mei 3013, rumah tangganya dengan
Termohon mulai sering terjadi perselisihan dan pertengkaran, disebabkan
Termohon tidak mau untuk tinggal di rumah Pemohon sebagaimana perjanjian
sebelum nikah, sedangkan Pemohon keberatan dan tidak kerasan tinggal di
rumah orang tua Termohon karena merawat orang tua Pemohon yang sudah
tua. Pemohon dan Termohon sudah diusahakan damai tetapi tidak berhasil ;

Menimbang, bahwa oleh karena alasan-alasan posita 3-5 didasarkan
atas terjadinya perselisihan antara Pemohon dengan Termohon, maka untuk
memperoleh putusannya, Majelis Hakim harus mendengar keterangan dari
saksi — saksi keluarga / orang dekat Pemohon, sebagaimana yang dikehendaki
oleh pasal 22 ayat (2) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo pasal 76
ayat (1) Undang — Undang Nomor 7 Tahun 1989, yang telah dirubah terakhir
dengan Undang — Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama ;

Menimbang, bahwa dari keterangan saksi-saksi keluarga / orang dekat
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namun tidak berhasil, dan para saksi menyatakan sudah tidak sanggup untuk
merukunkannya lagi ;

' Menimbang, bahwa dari alasan-alasan pada posita 3-5 tersébut di atas,
dihubungkan dengan keterangan saksi — saksi keluarga / orang dekat Pemohon
dibawah sumpahnya di persidangan, Majelis Hakim telah menemukan fakta
hukum bahwa sejak Mei 3013 mulai sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran, disebabkan sebelumnya sering bertengkar / berselisih masalah
Termohon tidak mau diajak pulang untuk hidup di rumah orang tua Pemohon ,
hingga akhirnya terjadi pisah rumah sampai sekarang sudah selama 2 bulan ; ;

Menimbang, bahwa upaya rukun telah dilakukan oleh para saksi maupun
Majelis Hakim melalui sidang, namun tetap tidak berhasil ;

Menimbang, bahwa dari fakta-fakta tersebut di atas, Majelis Hakim
berpendapat bahwa rumah tangga antara Pemohon dengan Termohon sudah
pecah (broken married), dengan telah terpecahnya hati antar keduanya, tidak
adanya rasa saling mencintai dan saling menyayangi satu sama lain. Serta
nampaknya rumah tangga tersebut sudah tidak mungkin dapat dirukunkan /
disatukan kembali seperti semula. Dengan demikian, maka dalil-dalil
permohonan Pemohon tersebut telah terbukti, karena telah memenuhi maksud
pasal 39 ayat (2) Undang — Undang Nomor 1 Tahun 1974, beserta
penjelasannya pada huruf f, jis pasal 19 (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9
Tahun 1975, dan pasal 116 (f) Kompilasi Hukum islam ;

Menimbang, bahwa oleh karena Termohon yang telah dipanggil secara
resmi dan patut, akan tetapi tidak datang menghadap di persidangan, tanpa
alasan yang sah. Maka berarti secara tidak langsung Termohon tetah mengakui
dalil-dalil permohonan cerai talak tersebut. Sehingga dengan demikian menjadi |
gugurlah haknya untuk menanggapi permohonan Pemphon dimaksud. Hal ini
sejalan dengan pendapat ulama dalam kitab Ahkamul Quran Juz i| halaman
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haknya ; ' ]

Menimbang, bahwa berdasarkan pada pertimbangan-pertimbangan
tersebut di atas, dan Pemohon baru ke satu akan menjatuhkan talak raj'i
terhadap Termohon, maka M‘ajeiis. Hakim berkesimpulan bahwa permohonan
Pemohon dapat dikabulkan, dengan mengijinkan Pemohon untuk menjatuhkan
talak satu raji terhadap Termohon di depan sidang Pengadilan Agama
Kraksaan sesuai ketentuan pasal 118 Kompilasi Hukum Islam ;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan pasal 84 Undang — Uhdan'g
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama yang telah telah diubah dengan
Undang — Undéng Nomor 3 Tahun 2066 dén peﬁ:bahan kedua dengan Undang
— Undang Nomor 50 Tahun 2009, Majelis Hakim secara ex officio
memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Kraksaan untuk
menyampaikan salinan penetapan ikrar talak kepada Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan tempat pernikahan dilangsungkan dan
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan tempat kediaman
Pemohon dan Termohon ;

Menimbang, bahwa mengenai biaya yang timbul akibat perkara ini
dibebankan kepada Pemohon sesuai dengan ketentuan pasal 89 ayat (1)
Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan
Undang — Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang
— Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama ;

Memperhatikan pasal 125 (1) HIR, serta ketentuan — ketentuan hukum
lain yang bersangkutan ;

MENGADILI

1. Menyatakan Termohon telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap di depan persidangan, tidak hadir ;
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f/4 Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Kraksaan untuk mengirimkan
salinan Penetapan lkrar Talak kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama Kecamatan Tegalsiwalan, Kabupaten Probolinggo ;

5. Membebankan kepada Pemohon untuk membayar biaya perkara sebesar

Rp. 361.000,- (tiga ratus enam puluh satu ribu rupiah);

Demikianlah putusan ini dijatuhkan dalam permusyawaratan Majelis
Hakim. Pengadilan Agama Kraksaan pada haﬁ Rabu tanggal 11 Juni 2014
Miladiyah, bertepatan dengan tanggal 13 Sya’ban 1435 Hijriyah, oleh kami
Drs. Muhammadun, SH, sebagai Ketua Majelis, Drs. Komsun, SH dan Fatkur
Rosyad S. Ag masing — masing sebagai Haklm Anggota putusan mana pada
hari itu juga diucapkan dalam persrdangan yang terbuka untuk umum oleh
Ketua Majelis dengan dibantu Siti Artaniyah, S. Ag sebagai Panitera Pengganti
serta dihadiri Pemohon tanpa hadimya Termohon ;

HAKIM ANGGOTA KETUA MAJELIS

ttd ttd
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PANITERA PENGGANTI
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rernncian piaya rrerxara .
* 1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000-

2. Biaya Proses Rp. 50.000,-*
' 3. Biaya Panggilan  Rp. 270.000,-
4. Redaksi Rp. 5.000,-
5. Materai Rp. 6.000,- +
Jumlah Rp. 361.000,-

(Tiga ratus enam puluh satu ribu rupiah)

Dicatat disini :
1. Foto Copy salinan putusan ini setelah dicocokan dengan aslinya

ternyata sesuai.

2. Foto Copy salinan Putusan ini diminta dan diberkan kepada
Mahasiswa IAl Nurul Jadid yang bernama ACH. ROSIDI JAMIL. '
3. Foto Copy salinan Putusan ini dipergunakan untuk keperluan bahan
Skripsi.
\\Kraksaan, 02 Juli 2014
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